ITerra

LABORSOLO®
Laboratbrios

edigdo 02 - Agosto 2014

O CASO DA BUVA

O que a ideologia do plantio direto faz com a resisténcia de plantas daninhas a herbicidas

José Carlos Vieira de Almeida - Engenheiro Agronomo Dr.

O plantio direto foi posto como um sistema inteligente de
conservacao de solos em meados da década de 1980. Aideia
principal era o ndo revolvimento dos solos para nao causar
grandes desperdicios de recursos, porque a chuva em solos
arados causava erosdes. E o solo é um recurso inestimavel
para ser desperdicado. Logicamente, com a ado¢do do novo
sistema, o controle de plantas daninhas, que era de certa
forma realizado pelas aragdes e gradagens, dai em diante
deveria ser feito apenas com herbicidas.

Com o aumento das areas em semeadura direta, a
intensificacdo da producéo e a redugédo na disponibilidade
de mao de obra, logicamente houve um aumento na
utilizacdo de herbicidas. No entanto, as constantes e
repetidas aplicagcdes de um mesmo herbicida com o mesmo
mecanismo de acdo, principalmente apos o advento das
plantas transgénicas resistentes ao glyphosate, acabou por
provocar uma grande pressdao de sele¢do, logicamente
propiciando o aparecimento de bidtipos de plantas
daninhas resistentes (CHRISTOFFOLETI et al., 1994).

A resisténcia de plantas daninhas a herbicidas pode ser
definida como a capacidade inerente e herdavel de
determinados bidtipos, dentro de uma populacado, de
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sobreviver e se reproduzir apds a exposicao a doses
de herbicidas que seriam letais a individuos normais
(suscetiveis) da mesma espécie.

Tolerancia, por sua vez, diferentemente de
resisténcia, é uma caracteristica inata de
determinada espécie em sobreviver a aplica¢bes de
herbicidas em doses que seriam letais para outras
espécies, ou seja, € uma caracteristica natural da
espécie, ndo o resultado da pressdo de selegdo
imposta por herbicidas, ou manipulacdo genética
(OLIVEIRA Jr.etal, 2011).

A hipotese mais aceita para o surgimento de plantas
daninhas resistentes é a de que a variabilidade
natural existente dentro de uma populacdo seja a
fonte dos bidtipos resistentes. Portanto, os mesmos
j& estariam presentes na area antes mesmo da
utilizacdo de herbicidas, mas em baixas frequéncias.
Os herbicidas, ao eliminarem os bidtipos suscetiveis,
atuariam como agentes de selecdo, aumentando a
frequéncia dos bidtipos resistentes (CHRISTOFFOLETI;
LOPEZ-OVEJERO, 2004).

Quanto aos mecanismos que conferem resisténcia as
plantas daninhas, os trés apontados sdo: a perda da
afinidade do herbicida ao sitio de acdo na enzima, como
observado em bidtipos resistentes de Euphorbia
heterophylla e Brachiaria plantaginea; metabolizacdo ou
desintoxicacdo; e reducao da concentracao do herbicida no
local de acdo, através da reducdo da absorcao, translocacao
e aumento do compartimentalizagdo no vacuolo.

O tempo necessario para o surgimento de plantas daninhas
resistentes depende da interacdo de fatores genéticos,
bioecoldgicos e agrondmicos. Desses fatores, os genéticos e
bioecoldgicos sao de dificil manipulagéo, tendo importancia
apenas na avaliagdo do risco de desenvolvimento de
resisténcia. Dessa forma, fica evidente a importancia da
manipulacao dos fatores agronémicos, a fim de reduzir os
riscos de desenvolvimento de plantas daninhas resistentes.
Os fatores agronOmicos estdo relacionados as praticas
culturais e as caracteristicas dos herbicidas utilizados. O uso
de herbicidas com longo poder residual no solo, com
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elevada especificidade e eficacia, o ndo uso de misturas e
aplicagdes sequenciais de herbicidas, a falta de rotagdo de
culturas e herbicidas, e o pouco uso do controle mecanico e
“catacdo” das plantas escapes sdo praticas que favorecem o
surgimento de bidtipos resistentes. Tudo isto ja esta
amplamente divulgado na literatura.

Resisténcia de plantas daninhas. O caso do glyphosate
no Brasil.

Atualmente, o glyphosate é o herbicida mais utilizado e
estudado no mundo, principalmente por seu amplo
espectro de acdo, baixo custo e pelo fato de apresentar
eficacia contra plantas daninhas de dificil controle
(OLIVEIRA Jr., 2011). O glyphosate atua por inibicdo
competitiva da enzima EPSPS (5-enolpiruvilchiquimato 3-
fosfato sintase), participante da rota de sintese dos
aminoacidos aromaticos, catalisando a ligagdo dos
compostos chiquimato 3-fosfato e fosfoenolpiruvato. Desta
forma, ocorre o bloqueio da sintese de triptofano, fenilanina
e tirosina, bem como a sintese de alguns metabdlitos
secundarios e da auxina, que possuem em comum Os
aminoacidos aromaticos como precursores.

Apesar do glyphosate ser utilizado hd mais de 25 anos e
apresentar um potencial reduzido de selecdo de bidtipos
resistentes (BRADSHAW et al. 1997), os ultimos anos tém
chamado a atengdo pelo rapido aumento do numero de
individuos resistentes. No mundo, j& sdo 21 popula¢des
resistentes (Weed Science). No Brasil, foram listadas cinco
espécies resistentes: azevém (Lolium muitiflorum), leiteiro
(Euphorbia heterophylla), buva (Conyza canadensis e Conyza
bonariensis) e capim-amargoso (Digitaria insularis).

E importante destacar também que a utilizacdo intensiva de
glyphosate, além de aumentar o risco de selecdo de plantas
resistentes, também provoca uma alteracdo na flora
infestante devido a selecdo de espécies com maior
tolerancia ao produto, como trapoeraba (Commelina spp.),
erva-quente (Spermacocea spp.) e corda-de-viola (lpomoea
spp.). Todas as plantas citadas sdo altamente competidoras.
(MONQUERO; CHRISTOFFOLETL, 2003; CARVALHO et al.,
2008).

Entre as principais causas para esse rapido aumento dos
bidtipos resistentes ao glyphosate estdo: a) o aumento das
areas com semeadura direta, nas quais esse ingrediente
ativo é muito utilizado na operacdo de dessecacgdo; e b) a
utilizacdo de culturas geneticamente modificadas para
resisténcia ao glyphosate, que possibilitaram a utilizacdo
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deste herbicida de forma seletiva na pds-emergéncia das
culturas (GAZZIERO; VOLL; ADEGAS, 2011).

Para tentar entender o problema, o Dr. Robinson Pitelli,
professor de Ecologia aposentado da UNESP-Jaboticabal,
em comunicacgao pessoal, teoriza que ha basicamente dois
tipos de plantas daninhas: as pioneiras e as competidoras.
Essa classificacao é feita em funcdo do sistema ecolégico em
gue ocorrem.

As situacOes ecoldgicas possiveis se resumem basicamente
a ESTRESSE, principalmente abidtico, como agua e
temperatura, e DISTURBIOS, provocados ou ndo pelo
homem.

Assim, se o ambiente for de baixo estresse e alto disturbio,
como areas de plantio convencional, este tipo de ambiente
favorece o desenvolvimento de plantas pioneiras, que se
caracterizam por ciclo curto, grande nimero de didsporos
de dispersdo, porém de facil controle por herbicidas.
Ambientes de baixo estresse e baixo disturbio, por outro
lado, como éareas de plantio direto, favorecem o
aparecimento de plantas competidoras, que se caracterizam
por serem de dificil controle por herbicidas, muitas vezes
perenes ou semi-perenes, como no caso de guanxumas,
cordas-de-viola e a famosa BUVA, que tem sido o foco de
discussdes e simpdsios, devido a dificuldade de controle por
meios convencionais, principalmente com o glyphosate.

Biotipos de buva (Conyza bonariensis e Conyza
canadensis) resistentes ao herbicida glyphosate no
Brasil

A importancia da buva como planta infestante cresceu
muito nos Ultimos anos, fazendo com que ela passasse a ser
uma das plantas daninhas mais importantes em areas
cultivadas no Brasil e no mundo (CONSTANTIN et al., 2013).
Esse aumento de importancia se deve a sua alta
adaptabilidade em areas de semeadura direta, por ser uma
planta competidora, adaptada a areas onde ndo ha estresse,
nem mesmo distUrbio, segundo o professor Pitelli. Este
ambiente é tipico das areas de plantio direto.

A primeira constatacao de bidtipos de buva resistentes ao
glyphosate foi feita por Moreira et al. (2007), em pomares de
citros (AREAS SEM ESTRESSE E SEM DISTURBIO) no Estado
de Sdo Paulo. Posteriormente, Vargas et al. (2007)
constataram a presenca de bidtipos resistentes em areas
com semeadura direta (AREAS SEM ESTRESSE E SEM
DISTURBIO) no Rio Grande do Sul. Na safra 201072011,
houve relatos de ineficiéncia no controle de buva em
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algumas regides de Goias, mesmo com a utilizacdo de altas
doses de glyphosate, indicando também a presenca de
bidtipos resistentes (CONSTANTIN et al., 2013).

A comunidade cientifica brasileira que lida com o assunto
diz que, diante do exposto, fica evidenciada a importancia
de pesquisas relacionadas a biologia, ecofisiologia e manejo
da buva, para contribuir na elaboracdo de praticas mais
racionais e eficientes, que possam ser utilizadas para limitar
o estabelecimento e expansdo da buva, especialmente nas
areas de sojacom semeadura direta.

Sera queisto é verdade?

Sera que a comunidade cientifica ndo reconhece a diferenca
de planta pioneira e planta competidora?

Sera que a comunidade cientifica ndo esta batendo em ferro
frio, tentando adaptar meios para o uso do glyphosate,
sabidamente ineficiente para o controle da buva?

Por que a comunidade cientifica ndo identifica que o plantio
direto é o responsavel pelo surgimento da buva como a
planta da moda?

Por que até recentemente ndo se falava sobre esta espécie?
A resposta se encontra quando se verifica a biologia dessa
espécie.

Biologia e ecologia da buva (C. canadensis e C.
bonariensis)

As plantas conhecidas como buva (Conyza bonariensis e
Conyza canadensis) sdo pertencentes a familia Asteraceae,
cujo género Conyza possui aproximadamente 50 espécies,
que estao distribuidas em quase todas as partes do mundo
(KISSMANN; GROTH, 1999).

A espécie Conyza bonariensis é nativa da Ameérica do Sul e
ocorre de forma abundante no Brasil, Paraguai, Argentina,
Uruguai, Colémbia e Venezuela (KISSMANN; GROTH, 1999).
Tanto C. canadensis como C. bonariensis apresentam ampla
adaptabilidade ecoldgica a sistemas conservacionistas de
manejo do solo, tais como: plantio direto, cultivo minimo e
areas de fruticultura. Sdo areas sem disturbio do solo por
aragoes e gradagens (BHOWMIK; BEKECH, apud Lazaroto et
al., 2008), o que pode explicar o aumento significativo destas
espécies nos Ultimos anos na regido Centro-Sul do Brasil.
Outra importante caracteristica das duas espécies de Conyza
é a tolerancia ao déficit hidrico. Elas continuam a crescer e se
reproduzir em condi¢des que sdo estressantes para plantas
cultivadas. Portanto, a disponibilidade de agua no solo é um
fator importante para aumentar a capacidade de
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competicdo das plantas cultivadas frente as espécies de
buva (LAZAROTO etal., 2008).

As duas espécies se reproduzem exclusivamente por
sementes, que possuem que facilitam a dispersdo. Sendo
assim, a eliminacdo das plantas antes do florescimento, seja
através de controle quimico ou mecanico, é imprescindivel
paraareducdo dasinfestacdes (LAZAROTO et al., 2008).

Um fator importante é que as sementes de buva ndo
apresentam dorméncia, e podem germinar assim que
ocorrerem condi¢cbes de temperatura, umidade e
luminosidade favoraveis (WU; WALKER, 2006). Isso explica
os picos de germinacao destas espécies no inicio do outono
e no inicio da primavera, quando as temperaturas estao
proximas de 20°C (LAZAROTO et al. 2008). As sementes de
Conyza sao fotoblasticas positivas, necessitando de um
estimulo luminoso para germinarem (VIDAL et al., 2007).
Estudos realizados na Australia mostraram que as sementes
de C. bonariensis emergiram apenas na faixa de 1-2 cm
abaixo da superficie do solo, e que sua viabilidade foi curta
(WALKER et al., 2006). Em condicbes de laboratério foi
observado que a maioria das sementes emergiu a 0,5 cm,
poucas a 1 cm e nenhuma semente a 2 cm de profundidade
(ROLLIN; TAN, 2006).

Nesse mesmo sentido, o preparo de solo pode ser uma
medida eficaz de controle das buvas. Ao enterrar as
sementes, ele inibe a germinagdo, diminui a viabilidade, e
expOe as mesmas ao ataque de microrganismos.

Revolvimento do solo no controle de buvas resistentes

O método mais comum de controle, adotado pelos
agricultores em areas onde se tem constatado a presenca de
bidtipos de plantas daninhas resistentes, é a utilizacdo de
herbicidas alternativos, aplicados de forma isolada ou em
mistura com o herbicida ao qual a resisténcia foi detectada
(PETERSON, 1999). Mas ja se viu que este método nem
sempre funciona. E, logicamente, ndo funciona gragas ao
uso indiscriminado de glyphosate que os produtores vém
fazendo, pois este produto de certa forma facilitou o
controle de plantas daninhas. Como os produtores sempre
optam pela lei do menor esforgo, e os agronomos também,
o resultado ai esta. Resisténcia de uma gama enorme de
plantas. Qualquer pessoa um pouco mais atenta poderia
prever isto.

No caso especifico da buva, a adocao de praticas culturais
corretas, como ara¢des ou gradagens, podem minimizar os
efeitos negativos, diminuindo a dependéncia de herbicidas,
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seja em numero de produtos, aplicacdes ou doses, podendo
ainda reduzir os custos de producdo da lavoura (LAZAROTO
etal., 2008).

Geralmente, as espécies de Conyza nao sao problematicas
onde se realiza o revolvimento do solo (BROWN; WHITWELL,
1988).

Um levantamento realizado por Barnes et al. (2006) em areas
cultivadas com graos no estado americano de Indiana
detectou a presenca de buva em 61% das areas com
semeadura direta, comparado a 24% onde se utilizava o
preparo minimo e 8% em lavouras manejadas no sistema
convencional.

Nandula et al. (2006) relataram que sementes de C.
canadensis ndo emergiram a partir de profundidades
maiores que 0,5 cm. A auséncia de luz pode, em parte,
explicar essa reducdo na germinacao. Outra explicagdo é
que as sementes de C. canadensis e C. bonariensis séo muito
pequenas e possuem poucas reservas. Dessa forma, a
emergéncia a partir de profundidades maiores que 1 cm é
minima (GRUNDY et al., 2003). Estudos realizados por Wu et
al. (2007) mostraram que as sementes de C. bonarienses
perdem rapidamente a viabilidade ap6s o enterrio, seguido
por um declinio mais lento e constante, sendo que, apds trés
anos, houve 7,5%, 9,7% e 1,3% de sementes viaveis,
respectivamente nas profundidades de 2, 5 e 10 cm. Desta
forma, o manejo integrado de buva poderia adotar o
preparo de solo com intuito de esgotar o banco de
sementes, tentando enterra-las o mais profundo possivel no
perfil do solo (BARBERI; LO CASCIO, 2001).

Apesar da existéncia de poucos trabalhos avaliando o efeito
do preparo de solo no controle de espécies de Conyza,
resultados apontam que o aumento na intensidade de
revolvimento do solo pode reduzir a presenca de C.
canadensis em 50% ou mais (LOUX, et al. 2004). Em outro
trabalho, Brown e Whitweel (1988) constataram que uma
gradagem leve realizada na primavera ou no outono foi
suficiente para controlar C. canadensis.

A aracao realizada anualmente pode nao ser recomendada
devido aos problemas com erosao, mas a aracao realizada a
cada quatro ou cinco anos, no periodo outono-inverno,
onde as chuvas sdo menos erosivas, pode ser uma
alternativa viavel para auxiliar no controle das espécies de
Conyza resistentes.

Baseado nesses fatos, por que a comunidade cientifica, e
mesmo os produtores, insistem no uso de herbicidas
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sabidamente ineficientes?

Por que tanto medo da aracao?

Simples: é que acreditaram tanto no plantio direto que,
atualmente, a maioria das propriedades rurais na regiao
centro-sul ndo possui mais os terracos de contengao,
porque foi falado aos quatro ventos, inclusive por expoentes
da comunidade cientifica, que o plantio direto é milagroso e
com ele ndo existe erosdo. Assim sumiram os terracos. E
agora, como fazer?

Alias, todo um trabalho de conservacdo de solos em
microbacias foi posto de lado depois de milhdes de reais de
investimento governamental na regido oeste do Estado do
Parana, em fun¢do da falacia de que o plantio direto € o que
ha em termos de conservacdo de solos e que tudo estava
resolvido, podendo, inclusive, dispensar os terracos de
contengao. Com o passar do tempo, qualquer mentira vira
verdade e vém o relaxamento e o fundamentalismo. Assim,
no plantio direto ndo se mexe.

E agora, como lidar com a buva, se para seu controle
teriamos que provocar um distlrbio no sistema, pois como
exposto acima, plantas competidoras ndo suportam
disturbios?

O disturbio chama-se aragao e gradagem.

Como arar se ndo temos mais os terragos?

Como arar, pois se acredita que esta operacao vai destruir a
matéria organica do solo que, segundo dizem, foi construida
devido aos varios anos sem revolver o solo? Ndo me consta
que esse processo tem aumentado tanto assim a matéria
organica dos solos a ponto de ser drasticamente diminuida
ap6s um eventual revolvimento.

Marcolan e Anguinoni (2005), no Rio Grande do sul, uma das
mecas do plantio direto, avaliaram os efeitos da mobilizagdo
do solo em operagdes de incorporacao de calcario, que ao
mesmo tempo controlara as espécies de buva. Concluiram
que essa operacao, além de reduzir efeitos negativos da
compactacao, ndao foi suficiente para influir na
produtividade das culturas de milho e de aveia + ervilhaca.
O plantio direto virou um mantra e uma “religido” de muitos
adeptos. Quando um processo vira “religido”, ndo ha como
discutir tecnicamente com adeptos que ndo podem, ou nao
querem, enxergar o Obvio. Preferem tapar sua visdo e
acreditar em mitos.

Com a palavra, a comunidade cientifica para nos ensinar o
que fazer comabuva.
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